SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 408/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
. ~2stupencho
advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 5, Piestany, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 34 Tk 1/2018 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 5 Tos 16/2020 z 10. marca 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ | | | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

13. méja 2020 dorugend tstavna staznost’ [ INEEEEE.



I (d'alej len ,stazovatel™), zastipen¢ho

advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 3, Piestany, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, C€l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 34 Tk 1/2018 a postupom a uznesenim Krajského sadu v Trnave
(dalej len ,,krajsky std*) sp. zn. 5 Tos 16/2020 z 10. marca 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 43/2017 zo 14. aprila 2017 bol aj stazovatel' vzaty do viazby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave podal
9. februara 2018 obzalobu aj na stazovatela pre obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zékon zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. i), j) Trestného zakona ainé. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 34 Tk 1/2018 z 13. jana 2019 odsudil stazovatela pre uz uvedenu trestni ¢innost
na trest odnatia slobody vtrvani 12 rokov a6 mesiacov. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 5 To 105/2019 z9. januara 2020 zrusSil rozsudok okresného sudu sp. zn.
34 Tk 1/2018 z 13. juna 2019 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

2.1 Okresny sud uznesenim ¢. k. 34 Tk 1/2018-65 z 24. februara 2020 zamietol
stazovatelom podanu ziadost zo 14. februdra 2020 o prepustenie z vizby a zaroven
rozhodol o tom, Ze vézbu st'azovatel'a nenahradi prevzatim zaruky za spravanie st'azovatela
pontknutej jeho matkou ani pisomnym slubom stazovatela a taktiez ani dohladom
proba¢ného a mediatného uradnika. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Tos 16/2020-6680
z 10. marca 2020 zamietol aj stazovatelom podant staznost’ proti uzneseniu okresného

sudu €. k. 34 Tk 1/2018-65 z 24. februara 2020.



3. Stazovatel vramci svojej argumentacie v suvislosti so zruSenim rozsudku
okresného sudu sp. zn. 34 Tk 1/2018 z 13. juna 2019 namietol to, Ze mu bolo uznesenie
krajského stdu dorucené az 6. februara 2020, t. j. v Case, ked bol vo vykone vizby
uz 37 mesiacov. StaZzovatel' vyslovne konStatoval, Ze ,,Tu by som chcel poukazat
na skutocnost, ze bol som odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave
sp. zn. 34Tk/1/2018 dna 13.6.2019 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/105/2019 mi bolo dorucene dna 6.2.2020 tj. po 8 mesiacoch. . Stazovatel svoju
ziadost’ o prepustenie z vizby odovodnil aj pravnymi zavermi vyplyvajicimi z uznesenia
krajského sadu sp. zn. 5 To 105/2019 z9.januara 2020, zktorych vyplyva,
«(1) Ze prvostupniovy sud obsahovo celkom nedostatocne odovodnil, ktoré dokazy ho viedli
k zaveru, Ze trestnu cinnost mali obzalovani spachat ako clenovia organizovanej skupiny,
(11) v rozsudku sp. zn. 34Tk/1/2018 Okresny sud v Trnave neuviedol, ktoré konkrétne dokazy,
preukazuju naplnenie vietkych zakonnych znakov organizovanej skupiny, (ii1) nedostatocné
bolo odovodnenie skutocnosti vyplyvajucich zo zaznamov o telekomunikacnej prevadzke,
ktorych prepisy precital na hlavnom pojednavani, pricom vsak neuviedol, ktoré konkrétne
hovory medzi ktorymi obzalovanymi preukazuju dokazovanu skutocnost, (1v) prvostupnovy
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia o vine jednotlivych obzZalovanych dostatocne
nezaoberal tym, ktoré konkrétne dokazy preukazuju spdchanie trestnej cinnosti vo vztahu
ku kazdému jednotlivemu obzalovanému, (v) z vypoctu dokazov a ich obsahu tak ako
su uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by sa vSetci obZalovani
rovnakym sposobom zaoberali predajom a distribuciou omamnych a psychotropnych latok,
(vi) odovodnenie napadnutého rozsudku, vo vztahu k vine jednotlivych obzZalovanych,
tak nekoresponduje so znenim skutkovej vety rozsudku a je pre tuto rozpornost
nepreskumatelné, (vii) prvostupnovy sud bez pochybenia uveril svedeckym vypovediam
(tzv. kajucnika ), no tieto vypovede neboli podporené zZiadnymi inymi dokazmi, tieto
vypovede je potrebne podrobit hodnoteniu jeho doveryhodnosti, (viii) odvolaci sud
aj sihlasil s mojou namietkou, ze citanie vypovede svedka || NNGEKEK o lavnom
pojednavani z pripravného konania bolo nezdkonné, (ix) prvostupnovy sud v odovodneni
rozsudku nevysvetlil konkrétne dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu navrhovanych
dokazov.». Napodklade tychto uvah sa stazovatel domnieva, ze , v sucasnej dobe

neexistuje dovodnost obzaloby. Chcel by som uviest, Ze pocas celého pripravného konania



a pocas hlavného pojedndvania boli porusené moje prava podla 17 ods. 2 a 5 ustavy
Slovenskej republiky, trestné stihanie vedené proti mojej osobe nie je vedené riadnym
procesnym postupom, lebo sa opiera o nezakonné zaobstaranie dokazov. Dokazy, ktoré boli
zaobstarané proti mne boli uskutocnené protizakonnym aj protiustavnym sposobom.
Nezaoberanie sa mojho tvrdenia pocas celého konania pokladam za svojvolu a postup
celkom sa vymykajuci zdkonnosti, resp. za postup, v ktorom absentuje zdkonné a ustavné
konformné odovodnenie vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy, kde by som chcel uviest, Ze ak
odovodnenie rozhodnutia o vzati do vdzby neobsahuje vysporiadanie sa s obranou
stazovatela v jej zaklade poukazujucom na nezdakonnost, su pravne zavery poruSenim

«

ustavného principu zakazu lubovole v rozhodovani.”. V zavere svojej argumentacie
stazovatel’ namietol aj celkovi dizku trvania vizby vo svojej trestnej veci, ktora ma byt/je
spOsobend aj prietahmi v konani, a k tomu poukézal na to, Ze , rozsudok bol vyhlaseni
13.6.2019 a neverejné zasadnutie na Krajskom sude sa konalo 9.1.2020.“. Taktiez aj
krajsky sud rozhodujlci v staznostnom konani o staznosti staZovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 34 Tk 1/2018-65 z 24. februara 2020 o zamietnuti Ziadosti staZzovatel’a
o prepustenie z vizby nekonal/nemal konat' s osobitnym urychlenim, ked’ o st'aznosti

podanej 26. februara 2020 rozhodol svojim uznesenim ¢. k. 5 Tos 16/2020-6680
az 10. marca 2020.

4. Stazovatel v ramci podanej Gistavnej staznosti namietol aj postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Tk 1/2018, ked’ o d’alSej stazovatelom podanej Ziadosti
o prepustenie z viazby z 18. marca 2020 (obsahujucej nova skutocnost’, ktorou bol navrh
stazovatel'a nanahradenie vidzby penaznou zarukou) , nerozhodol ihned, ale az
po 45 ditoch, pricom v mojej Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 18.3.2020 boli iné
dovody, ako v Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 17.2.2020.%. V tejto suvislosti
stazovatel  argumentoval uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 To§ 37/2006 z 21. septembra 2006, z ktorého vyplyva, ze ,,Za iné dovody, podla
$79 ods. 3 Trestného poriadku posledna veta, umoznujuce opakovanie Ziadosti
o prepustenie z vizby pred uplynutim tridsatdnovej lehoty, plynucej od pravoplatnosti
rozhodnutia o predchadzajucej Ziadosti, nemozno povazovat ponuknutie penaznej zaruky,

pokial’ obvineny taky prostriedok nahradenia vizby uplatnil v predchadzajucom konani



v podanej staznosti a nadriadeny sud v rdmci staznostného konania o spomenutej

alternativnej Ziadosti rozhodol. “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie vyslovil:

., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 34T/1/2018/ porusil moje
zdkladné pravo na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie na slobodu podla ci. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a tiez moje zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢i. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a osobnii bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dna 10. marca 2018, sp. zn.
5Tos 16/2020 porusil moje zakladné pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a osobnu bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Okresny sud v Trnave poruSenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku posledna veta,
nakolko o mojej Ziadosti o prepustenie z vdzby s penaznou zarukou zo dna 18.3.2020
Okresny sud v Trnave rozhodol az 4.5.2020, porusil ustavné prdavo na urychlené
rozhodnutie o zakonnej vizbe, ako aj na prdavo o prepustenie z vizby, ¢im porusil Okresny
sud v Trnave ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenie pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucenu
v clanku 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
zo strany Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018

4. Podla § 133 ods. 3 pism. a, pism. ¢) zdkona o istavnom side, Ustavny sid
prikazal, aby ten, kto zdkladné prdavo alebo slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci
konal a prikazal, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela (Okresny sud

Trnava), obnovil stav pred ich porusenim, a prepustil stazovatela z vizby.



5. Krajsky sud v Nitre zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, dva krat reZijny pausal a dan

z pridanej hodnoty (v celkovej sume 355,72 eur).

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna zakonna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tUstavny std rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Dna 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’

zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny
sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny modze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného Cinu, st dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZzno jeho totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

13. Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby
trvaji, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
onavrhu prokuritora na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby
a pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3.
Ak v pripravnom konani prokurator zisti, ze dovody vizby sa zmenili, poda navrh sudcovi
pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie
o takom navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda

senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvinené¢ho z vidzby s uvedenim dévodu



prepustenia a uvedie tato okolnost’ v zépisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy,

ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podl'a § 76 ods. 6.

14. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku, obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa
musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovat’” az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

I11.

Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu

15. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla ¢€l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Podl'a ¢1. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as
ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

15.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

15.2 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zdkonné uvédznenie po odstdeni prisluSnym
sudom; b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zdkonom; ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby

za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania



trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej
v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody
maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu alebo jeho
zakonné pozbavenie slobody na Ucely jeho predvedenia pred prisluSny organ; e) zakonné
drzanie osdéb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych osdb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov; f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej

prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

17.1 Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody, mad pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne
o zékonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonng.

17.2 Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04,
IT. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane préva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sad vo svojej judikature k &l. 17 ods. 2 tustavy uviedol,
ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad prdvo byt vo vézbe len
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ ndvrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
méze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'na stvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim

sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas d’alSieho



trvania vazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonna (L. US 187/07, III. US 16/09).
Zékonnost’ véazby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti,

a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

19. Z ustélenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do védzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odévodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na €as dovoleny zédkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného stdu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k ziveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkcne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny sud ako
nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo
Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

20. Z ¢1. 17 ods. 1 a 2 Gstavy mozno teda vyvodit’ zdkladné pravo na osobnt slobodu,
ako aj zasadu, ze pozbavit’ nieckoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia,

resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré¢ su za splnenia ustanovenych podmienok pripustné.
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Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vazby, resp. drzanie vo vizbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy, a preto mozno uviest, ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vizby, resp. drzanim vo vidzbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 ustavy (I. US 220/04).

21. Z judikatiry ustavného sudu je zreyme, Ze z prava nebyt’ vo vidzbe z in¢ho ako
zo zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stidu vyplyva priama spojitost’
zdkonného védzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa Ustavny sud zaoberal moznym porusenim
zékladného prava na osobnt slobodu v zmysle €l. 17 Gstavy rozhodnutim sudu konajuceho
o zakonnosti vizby, konStatoval, ze otazka, ¢i je vidzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen
s poukazom na vnitroitatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (III. US 79/02, I11. US 77/05),
s ktorym musi byt’ v sulade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v ilom vyslovne
alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
§ 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, § 51]. Inymi slovami, povinnost’
sudov vyplyvajuca zo zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat
v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody vizbou
,»Sposobom, ktory ustanovi zdkon“, vyzaduje, aby procesny postup sudu konajiceho vo veci
reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov s pravnou silou
zdkona (v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia
prislusnych medzinarodnych zmliv, ktoré st stcastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy maji pred zdkonom prednost’,

ak poskytuji vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

22. Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupne formuloval viaceré samostatné prava os6b vo vézbe, medzi ktoré patri najmi
pravo na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti vizby
(rozsudok ESLP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, staznost
¢. 35377/05, bod 156 a tam citovana judikattra), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost™

konania, pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrarnym) postupom
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(porov.uz citovany rozsudok ESLCP vo veci Michalko v. Slovenska republika
z21.12.2010, body 156 a 158), ako aj preskimanie hmotnych podmienok vézby, ktoré su
urcujuce pre posudenie jej zdkonnosti. PoZiadavka preskimania hmotnych podmienok
(,,substantive requirement*) znamena povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace za vizbu
a proti nej a rozhodnit’ s poukazom na pravne kritérid, ¢i su dané dévody opodstatnujice
vizbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji (napr. rozsudok ESCP
vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, § 31). Je teda vysostnym
pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vietky okolnosti spdsobilé vyvratit’
alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zdujmu odovodiujiceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich
v rozhodnutiach o védzbe (rozsudok ESLP vo veci Toth v. Rakusko, 1991). Inymi slovami,
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe oprdvnend na preskimanie procesnych

94

a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru
(napr. rozsudok ESLP vo veci Brogan and Others v. Anglicko z29. 11. 1988, séria A,

¢. 154-B, § 65, rozsudok ESLP vo veci Jecius v. Litva, § 100).

23. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, Ze ,,ESLCP — podl'a svojich vlastnych
slov [pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, bod 184] — vo svojej judikature identifikoval Styri zakladné dovody, ktoré mozu
odovodinovat’ viazbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku [Stogmiiller proti Rakusku,
rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze obvineny mo6Zze v pripade prepustenia
marit vykon spravodlivosti [Wemhoff, bod 14] alebo spachat dalSie trestné ciny
[MATZNETTER proti Rakuasku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod 9] alebo spdsobit’
naruSenie verejného poriadku [Letellier proti Francuzsku, rozsudok, 26. 6. 1991,
&. 12369/86, bod 51]1.“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 515.).

23.1 Ustavny sud zarovei povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom jednotlivom
pripade tvrdeného poruSenia zékladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom
rozhodovani prihliadat na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (IL. US 353/06,

I1. US 142/07, 11. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky ESIP vo veciach Letellier
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v. Franctuzsko z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Francuzsko z 23. 11. 1993,

Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

24. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo
slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenli mozno preto povaZovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

Iv.

Rozhodnutia v§eobecnych sudov

25. Krajsky sud v uzneseni €. k. 5 Tos 16/2020-6680 z 10. marca 2020 v relevantne;j
¢asti odovodnenia konStatoval:

., 9. Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud zamietol Ziadost obzZalovanych
o prepustenie z vdzby na slobodu.

10. Svoje rozhodnutie odovodnil (okrem iného) tym, Ze ich Ziadostiam o prepustenie
z vdzby, resp. ich nahradenie zakonnymi alternativami nie je mozné vyhoviet, nakolko
od posledného rozhodovania o vizbe obzalovanych | R ¢« R s¢ nezmenila
dokazna situdacia v prospech obzalovanych takym spésobom, aby bolo mozZné konstatovat
Ciuz zanik vizobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Tr. por.,
prip. nemozno konstatovat ani v sucasnom Stadiu trestného konania vznik takych
vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré by odovodnili jej nahradenie navrhovanymi sposobmi
v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. Uviedol tiez, ze s poukazom
na doposial’ vykonané dokazovanie v pripravnom konani a rovnako i na hlavnom

pojednavani, dovodné podozrenie zo spdchania stihanej trestnej cinnosti vyplyva
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z viacerych doteraz vykonanych dokaznych prostriedkov, ktorych vierohodnost nie je nicim
doposial podstatne zniZena.

11. 'V dalsej casti odovodnenia svojho uznesenia prvostuprniovy sud zopakoval
konkréte skutocnosti, ktoré zakladaju u oboch obzalovanych dovody vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného poriadku. Tieto su po obsahovej stranke tie isté, ktore
konstatoval prvostupniovy sud uz pri svojich predchadzajucich rozhodnutiach o vdzbe
obzalovanych.

13. Zo zisteniami a zdvermi prvostupniového sudu uvedenymi v odsekoch 10 az 12
staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi.

17. Obaja obzalovani vo svojich staznostiach tiez namietaju, Ze prvostupnovy sud pri
svojom rozhodovani o ich Ziadostiach na prepustenie z vizby, dostatocne nezohladnil
zistenia vyplyvajiuce z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/105/2019 zo dna
08.01.2020, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu zo dna 13.6.2019. ZruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu, podla ich ndazoru, zmenilo situdciu ohladne pravnej
kvalifikacie ich konania.

18. Staznostny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v ramci opravného konania,
prirozhodovani o vdzbe, mu neprindlezi vyvodzovat' zavery o vine obzalovanych, vratane
pravnej kvalifikacie ich konania. A to ani za situdcie, ked, zhodou okolnosti, rozhoduje
o vizbe senat krajského sudu, ktory rozhodoval aj o odvolani obzalovanych proti rozsudku
okresného sudu zo dna 13.6.2019. Tunajsi sud zrusil rozsudok okresného sudu uznesenim
sp. zn. 5To/105/2019 zo dna 08.01.2020, predovsetkym z dovodu Jeho nedostatocného
odovodnenia, bez ktorého nebolo mozné zistit' (a teda ani preskumat) vsetky relevantné
uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov a pri vyvodzovani
pravnych zaverov z nich. Tunajsi sud dalej vytkol zrusenému rozsudku nedostatky
pri hodnoteni niektorych klucovych dokazov. NemozZno suhlasit s nazorom obhajoby,
Ze na zdklade citovaného uznesenia tunajsieho sudu sa dokazna situdcia podstatne zmenila,
resp. ze pravna kvalifikacia uvedena v obzalobe uz nie je udrzatelna. Toto vo svojom
uzneseni tunajsi sud nekonstatuje. Ak by k takémuto zaveru dospel, bol by to vyjadril
v odovodneni svojho uznesenia, c¢o vSak neurobil. Ak by tunajsi sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na potrebu zrusemia rozsudku okresného sudu, doslo k oslabeniu,

alebo dokonca k zaniku dovodov vizby obzalovanych, bolo by jeho povinnostou, postupujic

14



podla ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného poriadku, aby sam rozhodol o prepusteni
obzalovanych z vizby na slobodu. Tunajsi sud tak neurobil, pretoze na takyto postup nezistil
dovody. Od uvdadzaného uznesenia tunajsieho sudu zo dna 08.01.2020, do dna rozhodovania
prvostupniového sudu, ani do dna vydania tohto uznesenia, nedoslo k zmene v dokaznej
situdacii, resp. k vzniku, ¢i zaniku inych skutocnosti, ktorée by mali mat za ndsledok
prepustenie obzalovanych z vizby na slobodu.

20. Konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju pri jednotlivych obzalovanych dévody
vdzby, prvostupniovy sud jasne a v dostatocnom rozsahu uviedol v odoévodneni svojho
uznesenia. Pretoze s tymito zisteniami suhlasi aj staznostny sud, nepovazuje za potrebné ich
na tomto mieste opakovat a preto na ne iba odkazuje. To, Ze tieto dovody na vizbu su
totozné s tymi, ktoré uviedol prvostupnovy sud vo svojom predchddzajucom uzneseni

o vizbe, nie je chybou, nakolko tieto sa behom casu nezmenili. “

26. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako st'aznostného
sudu a argumentacie v niom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustadleného pravneho
nazoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a staznostného sudu
tvoria pre Gi¢ely posudenia ustavnym siidom jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/2019),
a preto Ustavny sud pri preskimani zédkonnosti a Gstavnosti pozbavenia osobnej slobody

stazovatel'a vychddzal z oboch tychto rozhodnuti.

27. Okresny sud v uzneseni ¢. k. 34 Tk 1/2018-65 z 24. februara 2020 vo vztahu
k dévodom tutekovej a preventivnej vazby vo vzt'ahu k staZzovatel'ovi konStatoval:

«Podla nazoru sudu je aj v tom stadiu trestného konania tak, ako to bolo ustalené
a podrobne specifikované aj v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe u obzalovaného
B ) dovod tzv. |, utekovej  viizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda Ze
je u neho dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stthaniu, nakolko z doposial vykonaného dokazovania vyplhyva odovodneny zaver,
se v stthanej  trestnej  cinnosti  obzalovany || NG spolv s ostatnymi
spoluobZalovanymi pokracovali nepretrzite, najmenej od zaciatku roka 2015, podstatny
zdroj svojich prijmov mali prave z drogovej trestnej cinnosti, kedZe prevazna vicsina

obzalovanych mala zanedbatelné legalne mesacné prijmy. Taktiez je zrejmé,
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Ze obZalovanému /pozn. len v pripade nepochybného preukdzania viny/ hrozi v tomto
trestnom konani vysoky trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov odnatia slobody/, pricom
z charakteru trestnej cinnosti je zrejmé, Ze tdto sa vyznacovala znacnym stupiiom
koordinovanosti, planovania a latentnosti.

Taktiez treba zvyraznit, Ze obzalovany nebyval v mieste svojho trvalého bydliska,
ale bez prihlasenia byval v podnajme v ||

Pokial ide o tzv. ,, preventivne “ dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
teda dévodnd obava z mozného pokracovania obzalovaného | EEEGEcINR
v pachani trestnej ¢innosti, je odovodnena aj v momentalnom Stadiu trestného konania tym,
se obzalovany || NN 10! doposial 4-krdt sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dna 15.03.2017 sp. zn. 2T/40/2010, prdavoplatnym
dna 17.03.2017, pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. a iné, pricom bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Piestany
zodna 22.04.2013 sp. zn. 2T/161/2009, kedy bol pre precin ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné odsudeny k nepodmienecnému
trestu vo vymere 5 (pdt) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimadlnym
stupiiom  strazenia. Dia 31.03.2014 bol | NN Ofresnym sidom Trnava
pod sp. zn. 30PP/26/2014 podmienecne prepusteny z vykonu trestu so skusobnou dobou
na 4 (styri) roky. V minulosti bol uz odsudeny pre trestny cin vydierania (Okresnym suidom
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/9/2011), ako aj pre trestny c¢in ublizenia na zdravi
a witrznictva (Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/85/2008). ObzZalovany pri vysluchu tiez
uviedol, Ze je spolumajitelom firmy || G . Zcjc nemajetny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je preto mozné dovodne predpokladat, Ze aj
v tomto Stadiu trestného konania / po podani obzaloby/ hrozi dovodna obava, Ze obzalovany
B - aicho sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
ktory mu v pripade uznania viny hrozi, a Ze bude aj nadalej v trestnej ¢innosti rovnakého

obzvlast zavazného charakteru pokracovat.»
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.A K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 dstavy a¢l. 5 ods. 1 a4
dohovoru postupom okresného sidu v konani o Ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie
z vazby zo 17. februara 2020 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 16/2020
z 10. marca 2020

28. Z obsahu podanej ustavnej staznosti je mozné vyabstrahovat, ze stazovatel
namieta sposob a rychlost’ rozhodovania o svojich dvoch Ziadostiach o prepustenie z vizby.
Prva Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z viazby je zo 17. februara 2020 (o st'aznosti proti nej
rozhodoval krajsky sud, ked” konanie oboch sudov tvori v stthrne jeden celok) a druhd je
z 18. marca 2020.

28.1 Podla § 45 zikona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

28.2 Viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Gstavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domdaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavne]
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdZe ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
doméha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (IL. US 37/02, III. US 17/03, III. US 234/04, 1I. US 19/05,
II1. US 2/05, 1IV. US 355/09, 1V. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym
v situdcii, ked’ je staZzovatel’ zastapeny zvolenym advokatom.

28.3 Stazovatel'om vymedzeny petit je v bode 4 (v nadvédznosti na obsah Ustavnej
staznosti a d’alsi obsah tohto odévodnenia) nevykonatelny, v bode 3 zmitocny (Cast’ V.B
tohto odovodnenia) a v bode 5 sa tyka trov pravneho zastipenia.

28.4 Ustavny sud po preskimani odévodnenia podanej tistavnej staznosti a jej petitu
v bodoch 1 a2 vykonal vecny ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu
vo vztahu k ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru (oznacenych, aj ked’

nie celkom systematicky, stazovatelom a pouziteInych v predmetnej suvislosti) — ide
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o konanie o prvej zZiadosti o prepustenie z vdzby vykonané okresnym sudom a zaviSené

uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 16/2020 z 10. marca 2020.

V.A.1 K dovodom preventivnej a titekovej vizby

29. Po preskimani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu ustavny
sud vo vSeobecnej rovine konStatuje, Ze z jeho oddvodnenia (v spojeni aj s dovodmi
vyplyvajicimi z uznesenia okresného sudu €. k. 34 Tk 1/2018-65 z 24. februara 2020)
vo vzt'ahu k dovodu utekovej a preventivnej vizby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci
konajiicim krajskym stidom s dosledkom poruSenia staZovatelom oznacenych prav.
Ustavny std teda konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posiudenie veci nalezite
aplikoval, pricom jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti
predmetnej veci, ktoré krajsky sud aj néaleZite v obsahu svojho rozhodnutia st'aZzovatel'ovi
vysvetlil, a to aj odkazom na napadnuté rozhodnutie okresného sidu v zaujme zamedzenia
obsahovej duplicity odovodnenia.

29.1 Dovod preventivnej vdzby je zaloZzeny na tej skutoCnosti, Ze stazovatel je
trestne stihany pre obzvlast zévazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1),
J) Trestného zdkona a iné, pricom v minulosti bol uz 4-krat sudne trestany pre zavaznu
nasilnu trestna ¢innost’ a trestnej ¢innosti, pre ktord je v tejto veci trestne stihany, sa mal
dopustit’ pocas skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, pri¢om trestnu ¢innost’ mal pachat’ ako Clen organizovanej skupiny. Z uvedeného
je zrejmy aj dovodny zaver, ze pachanim predpokladanej trestnej Cinnosti si stazovatel
zaobstaraval prostriedky potrebné na Zivobytie, ked’ze podla vlastnych tidajov uvedenych
pri vysluchu je nemajetny (a teda aj dovodna obava z pokracovania v takomto konani).

29.2 Dovod utekovej vizby bol vymedzeny obavou z tuteku stazovatel'a na zaklade
hrozby uloZenia vysokého trestu, a to v rozmedzi 10 az 15 rokov odatia slobody. Dalsou

skuto¢nost'ou, na ktorej sud zalozil dovodni obavu zuteku stazovatela (v suvislosti
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s hrozbou uloZenia vysokého trestu), bola skuto¢nost, Ze sa nezdrziaval v mieste svojho
bydliska/trvalého pobytu, ale v ndjme bez prihlasenia. Z uvedeného popisu je zrejmé,
7ze dovody na pokraCovanie vizby boli ustazovatela podporen¢ aj konkrétnymi
skuto¢nostami oddvodiiujucimi naplnenie zakonnych dovodov védzby podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

29.3 Odovodnenim utekovej a preventivnej vdzby stazovatela tymito konkrétnymi
skuto¢nostami tak vo veci konajici krajsky sud (v nadvéznosti na oddvodnenie nim
preskimavaného rozhodnutia) dostatone vyhodnotil okolnosti svedCiace pre potrebu
ponechania staZovatela vo vizbe (rozsudok ESI’P vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
zo4.12. 1979, séria A, ¢. 34, § 31) a v dosledku tohto postupu tak bola vizba
stazovatel’a u€inne podrobend stdnej kontrole zakonnosti jej d’alSieho trvania (rozsudok
ESLCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis v. Litva, ¢. 37 975/97). NavySe oddvodnenie
existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vSeobecnym
rizikom vyplyvajucim z organizovanej povahy udajnej trestnej c¢innosti modze byt
akceptované ako zéklad na zadrzanie v pociatocnych fadzach konania (rozsudok ESLP
vo veci Gorski proti Pol'sku zo 4. 10. 2005, staznost’ ¢. 28904/02, bod 58) a za urcitych
okolnosti aj na nasledné prediZenie vizby (rozsudok ESIP vo veci Celejewski proti Pol'sku
7o 4. 5. 2006, staznost’ ¢. 17584/04, bod 37).

29.4 Krajsky sud zaroven konstatoval (obsahovo reagujuc aj na namietku obhajoby,
ktora je aj obsahom ustavnej staznosti — bod 3 tohto oddvodnenia), Ze napriek zrusSeniu
skorsieho odsudzujuceho rozsudku okresného stidu nezanikol materidlny dovod vézby ani
z hl'adiska dokazného stavu, resp. pravnej kvalifikacie konania obzalovanych. D6vodom
zrusenia prvostupiiového odcudzujiceho rozsudku nebolo zoslabenie podozrenia z trestne;j
¢innosti, ale nedostatocné odovodnenie rozhodnutia s prihliadnutim na vahy sadu
pri hodnoteni jednotlivych dokazov a vyvodzovani pravnych zdverov znich vo vztahu
k jednotlivym obzalovanym. Krajsky sud v ustavnou staznostou napadnutom uzneseni
zdoraznil, Ze ak by dospel k zdveru neumoZziujicemu d’alSie trvanie vézby z hl'adiska stavu
konania vo vztahu k vine obzalovanych (ktori v tomto $tadiu konania finalne nehodnoti),
bol by ich prepustil z vizby svojim vlastnym rozhodnutim, na ¢o vSak nezistil dovody —
o st’aznosti proti uneseniu okresného sudu pritom rozhodoval senat, ktory zrusil rozsudok

okresného sudu v odvolacom konani (bod 18 napadnutého uznesenia krajského sudu).
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30. V naznaCenych suvislostiach ustavny sud doplnkovo poukazuje na dlhodobo
konStantni rozhodovaciu prax sudov, ako aj odbornu literatiru, v ktorej bolo obsahovo
zhodne konStatovan€, napr. zZe ,,(s)kutoCnosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho
ist¢tho stupnia ako tie, ktoré su potrebné na odovodnenie odstidenia alebo hoci len
na vznesenie obvinenia [pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej
komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok,
31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak
nemozu byt rovnakej urovne ako skutocnosti potrebné na odovodnenie odsudenia alebo
pre podanie obzZaloby, o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania [KrejCit proti
Ceskej republike, rozsudok, 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05, bod 75,]“ (KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).

31. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj s ohl'adom na podpornu citaciu
z relevantnej literatury (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.), podl'a ktorej
... Zbavenie slobody st'azovatel'a nemo6Ze byt vnimané ako svojvolné, ak vnutroStatny sud
uviedol urcité dovody na pokracovanie vizby, iba ak by uvadzané dovody boli mimoriadne
lakonické a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zdkona, ktoré by zbavenie st'azovatel'a
slobody dovol'ovalo [pozri Khudoyorov proti Rusku, rozsudok, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02,
§ 131 a 157, porov. tiez Miminoshvili proti Rusku, rozsudok, 28. 6. 2011, ¢. 20197/03,
§ 69]%, mozno konStatovat’ a dospiet’ k zaverom, ze krajsky sud st'azovatelovi dovody jeho
preventivnej a utekovej vizby z hl'adiska materialnej interpretacie zdkonnych podmienok aj
nalezite vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sud poskytol na dovody vizby primerant
sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci
Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97), priCom stale plati, Ze nemusi ist’ (z hl'adiska dokdzania viny
zo spachania Zzalovaného trestného ¢inu) o situdciu zodpovedajucu odsudzujucemu

rozsudku.
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32. Navyse, vychadzajic z judikatiry ESIP, ako aj tstavného sudu, prislusné organy
rozhodujuce o vizbe sice nie si povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo
s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo jeho obhajcom, mali by vSak reagovat’
adekvatnym spdsobom na vSetky, ktoré st spdsobilé spochybnit’ opravnenost’ d’alSieho
trvania vizby (pozri napr. Ignatenco proti Moldavsku, rozsudok, 8. 2. 2011, ¢. 36988/07,
§ 78, Michalko proti Slovensku, rozsudok, 21. 12. 2010, ¢. 35377/05, § 153). Teda krajsky
sud (a vSeobecné sudy vo vSeobecnosti) rozhodujici v staznostnom konani o pripustnosti
ponechania stazovatel'a vo vézbe nie je povinny detailne odpovedat’ na kazdy argument
staZzovatel'a uvedeny v staZznosti, avSak je povinny vysporiadat sa so skutocnostami
a s argumentmi, ktoré st spoOsobilé spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych
pre zakonnost’ pozbavenia slobody (porov. Nikolova v. Bulharsko, ¢. 31195/96, rozsudok
Velkej komory ESLP z 25. 3. 1999, bod 61; Ilgar Mammadov v. Azerbajdzan, ¢. 15172/13,
rozsudok ESLCP z 22. 5. 2014, bod 114), a tito povinnost' krajsky sid vo svojom

napadnutom rozhodnuti nélezite splnil.

33. Z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze za vysoky trest
je mozné povazovat’ trest odnatia slobody vo vyske 6smich rokov odiatia slobody a vyssi.
Na posudenie, ¢i mdze byt vysoky trest ulozeny, je vzdy pomocnym pravidlom zikladna
zdkonnd sadzba trestu odiatia slobody, ktoru za ten-ktory trestny ¢in Trestny zakon
vo svojej osobitnej asti umoziiuje ulozit. V rozhodovacej praxi Ustavného stidu Ceskej
republiky je dokonca mozné n4ajst’ i rozhodnutie, v ktorom za vysoky trest bol povazovany
trest odiiatia slobody vo vymere §iestich rokov (uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky

sp. zn. I1. US 88/01 z 18. februara 2003).

34. Podl'a § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi moZno ulozit’ len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zdkon
v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Podla § 34 ods. 6
Trestného zakona za trestny Cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovend v osobitnej Casti zdkona prevysuje pat rokov, musi sad ulozit’ trest

odnatia slobody.
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34.1 Podl'a § 172 ods. 1 Trestného zékona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropna latku, jed alebo
prekurzor alebo kto tak ¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zavislosti,

¢) zavaznejSim spoésobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacSom rozsahu.

35. Vychadzajic z okolnosti stazovatelovej vizby, je zrejmé, Ze tento je trestne
stihany v konani pred sidom aj pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. I pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. 1), j) Trestné¢ho zédkona a iné. Trestné stihanie stazovatel'a v kvalifikovanej skutkove;j
podstate pre obzvlast’ zdvazny zloCin umozinuje ulozenie trestu odinatia slobody v rozmedzi
od 10 rokov v dolnej hranici trestnej sadzby do 15 rokov v hornej hranici trestnej sadzby.

¢

K uvedenej vyske trestu je potrebné ,,pripocitat™ aj zostatok z predoslého trestu, k vykonu
ktorého bude musiet’ staZovatel v pripade odsudenia pristapit z dévodu porusenia
podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu. Vychadzajic z uz uvedeného, ide
v stazovatel'ovom pripade o ,,konkrétnu hrozbu vysokym trestom®, priCom ako uz uviedol
pri svojej rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny std Ceskej republiky (uznesenie sp. zn.
. US 1694/2014 z 28. jula 2014, body 31 a 32), ,,... v skutocnosti mozu nastat’ situdcie...
v ktorych bude v case vizobnych rozhodnuti existovat realna hrozba uloZenia vysokého

trestu odnatia slobody, ktora sa nasledne nepremietne v ulozenom treste. Vzdy je vsak

nutné, aby u kazdého vdzobného rozhodnutia, ktoré je odovodnené hrozbou vysokého trestu,
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bolo riadne vyargumentované, ze vysoky trest v konkrétnom pripade a za daného dokazného
stavu, ktory existuje v case rozhodovania, skutocne realne hrozi,“ pricom aj ESLP
poukazuje na to, Ze ,, hoci sa nebezpecenstvo uteku mohlo v priebehu trestného konania
znizit' alebo postupom casu nutne klesd, nemohlo toto nebezpecenstvo zaniknut uplne*
(rozsudok ESIP vo veci Knebl proti Ceskej republike, § 65).

35.1 Hrozba Uteku stazovatela z dovodu uloZenia vysokého trestu bola podporena aj
uvahami spoc¢ivajucimi (najmé) v okolnosti, Ze stazovatel’ sa nezdrziaval na adrese trvalého
pobytu, ¢o napokon bolo uvedené¢ do korelacie s aktudlnym stavom konania, ateda
aj podozrenia zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti. NavySe v naznaCenom smere
ustavny sud dodava, Ze ,,... pri rozhodovani o vizbe sud moze riziko uteku alebo
pdchania trestnej cinnosti len odhadovat (progndzovat), a preto nie je nevyhnutne
potrebné, aby zo strany vdzobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo
pokusom o ne doslo. ““. Akceptacia tohto nazoru ,,... by zbavovala vizbu jej preventivneho
a zabezpecovacieho charakteru.” (nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 67/2013
z 5.juna 2013). Inymi slovami, ,,... kazdé rozhodovanie o vdzbe sa odohrava len v rovine
jednoduchej pravdepodobnosti — a nie istoty — o dosledkoch, ktoré mozu nastat, ak nebude
obvineny drzany vo vizbe [ndlez sp. zn. I. US 603/07 zo 7. jina 2007 (N 95/45 SbNU 353),
bod 17 a ndlez sp. zn. 1. US 980/14, bod 37].°.

V.A.2 K prietahom pri prejednani veci

36. Krajsky sud v uzneseni €. k. 5 Tos 16/2020-6680 z 10. marca 2020 vo vztahu
k ndmietke st'azovatel’a o prietahovom postupe pri prejednani veci uviedol:

, 14. Spolocnou staznostnou namietkou oboch obzalovanych je, Ze sudy svojim
postupom sposobili prietahy v konani pri rozhodovani vo veci samej, co md mat
za nasledok, Ze dalsie ponechanie obzalovanych vo vizbe je nezdkonné. Rovnako
argumentovali aj vo svojich Ziadostiach o prepustenie z vizby, ktoré zamietol prvostupnovy
sud napadnutym uznesenim.

15. S takymto hodnotenim doterajsicho priebehu trestného konania staznostny sud
nesuhlasi. Trestna vec obzalovanych je obsahovo ndarocnd, vzhladom na vdcsi pocet

obzalovanych, rozsah vykonanych dokazov a ich vyhodnotenie. Ide aj o vec prdvne
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zlozitejSiu a to s poukazom na obsiahlost obhajobnych namietok, s ktorymi bolo potrebné sa
vysporiadat tak v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani. Kvoli lepSiemu porozumeniu,
staznostny sud nie je toho ndzoru, Ze obzalovani, uplatiiovanim si ich prava na obhajobu,
sposobuju prietahy v konani. Ich rozsiahla obrana, ktord je adekvdtna zavaznosti obvineni,
ktorym celia, jednoducho vyzaduje adekvatnu reakciu zo strany sudov, co ma nevyhnutne
za nasledok, Ze trestné konanie (vo vsetkych jeho fdazach) trva dlhsie, ako iné konania,
v ktorych rozsah dokazovania a zlozZitost argumentdcie je mensia. Takejto uvahe nasvedcuje
aj rozsiahlost' tak sudnych rozhodnuti (rozsudku prvostupnového i uznesenia odvolacieho
sudu), ako i odvolani obzalovanych, ktoré podali proti rozsudku prvostupiového sudu
zo dna 13.6.2019 (spolu asi na 70 strandach).

16. S poukazom na vsetky okolnosti uvadzané v predchddzajucom odseku, mozno
konstatovat, Ze konanie nevykazuje také zbytocné prietahy, ktoré by mali mat’ za nasledok
prepustenie obzalovanych z vizby. K samotnej dizke rozhodovania v odvolacom konani siid
uvadza, ze dobu, ktora uplynula medzi ndapadom veci na odvolaci sud a rozhodnutim
0 odvolani, nemozno oznacit ako dobu necinnosti sudu, ktorej dizka je neakceptovatelnd
z pohladu judikatiiry Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho siidu pre ludské
prava tak, ako to namietaju obZalovani. Tato doba bola plne odévodnend rozsiahlostou
trestného spisu, ktory musel sud nastudovat’ a aj odvolacich namietok obzalovanych, ktoré
uplatnili a s ktorymi sa musel odvolaci sud ndleZite vysporiadat. V case rozhodovania

¢

odvolacieho sudu mal trestny spis 6495 stran. *

37. Okresny sud v uzneseni €. k. 34 Tk 1/2018-65 z 24. februara 2020 vo vztahu
k ndmietke st'azovatel’a o prietahovom postupe pri prejednani veci uviedol:

,,Co sa tyka namietok zo strany obzZalovanych ohladne prietahov v konani, siud
poukazuje na rozsiahlost' dokazovania ako aj samotnu obtaznost veci, zaroven na samotné
ziadosti zo strany obhajcov, ¢i vz | N EEGEGEGE@ET « ¢« « I /o
po doruceni rozsudku v prejedndvanej veci Ziadali o prediZenie lehoty na zdévodnenie
odvolania, ¢i uz do 30.08.2019, resp. do 20.08.2019, pricom ndsledne sa ich odvolania
zasielali na vyjadrenie KP Trnava. Po tomto procesnom postupe, sa cely spisovy material
predlozil na Krajsky sud Trnava dia 11.09.2019. Nasledne predseda sendtu, ktorému bola

vec pridelena na rozhodnutie o odvolani vytycil termin verejného zasadnutia na den
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14.11.2019. Dna 29.10.2019 vsak bol tento termin verejného zasadnutia zruseny z dovodu
dlhodobého cerpania dovolenky predsedom sendtu a ndsledne bola vec pridelend
dina 26.11.2019 nahradnému predsedovi sendatu z dovodu vizobnej veci. Dna 09.01.2020
urceny predseda sendtu na neverejnom zasadnuti rozhodol predmetnym uznesenim,
sp. zn. 5To/105/2019 bolo toto rozhodnutie zrusené a vrdtené prvostupniovemu sudu
aby opdtovne vo veci konal a rozhodol. Z pohladu sudu, sa teda nemozZno stotoznit
s namietanymi prietahmi v konani, nakolko cely procesny postup sa vykonaval

v primeranych lehotdch. *

38. Vo vzt'ahu k tejto ndmietke Gstavny sud konStatuje jej nedévodnost’.

38.1 V okolnostiach st'azovatelovej veci je maximalnou lehotou vizby lehota 48
mesiacov, ktord prekrocena nebola.

38.2 Vo vztahu k dynamike postupu okresného sudu a krajského sudu v konani
vo veci samej (o je podmienkou d’alSieho trvania vdzby z hl'adiska ustanoveni uvedenych
v nadpise Casti V.A) Ustavny sud konStatuje, Zze oba sudy postupuji pri prejednani veci
v primeranych lehotdch. Prokurator Krajskej prokuratary v Trnave podal aj na stazovatel’a
9. februara 2018 obzalobu a okresny sud rozsudkom sp. zn. 34 Tk 1/2018 z 13. juna 2019
rozhodol a krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 To 105/2019 z 9. januara 2020 rozhodol
o zruSeni rozsudku okresného studu sp. zn. 34 Tk 1/2018 z 13. jana 2019. Odvolacie konanie
trvalo 6 mesiacov a tato lehotu nepovazuje Gstavny sud za prietahovi, pricom k jeho dizke
prispeli aj samotni obhajcovia obZalovanych, ktori vyslovne Ziadali prediZenie lehoty
na pisomné odovodnenie podanych odvolani. Z uvedeného prehl'adu a pri zohladneni
rozsiahlosti spisového materidlu Gstavny sud nezistuje prietahy pri prejednani veci vratane
dizky trvania odvolacieho konania.

38.3 Pokial’ ide osamotné rozhodovanie o vidzbe, o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby zo 17. februara 2020 rozhodol okresny sud 24. februara 2020
a o staznosti proti jeho uzneseniu rozhodol krajsky sud 10. marca 2020, ¢o je primerané
okolnostiam veci a parametrom referennej upravy Tustavy a dohovoru oznacenej

stazovatel'om a pouzitej na prieskum ustavného stdu.
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39. Vzhl'adom na uZ uvedené dovody ustavny sid odmieta stazovatelom podant
ustavnu staznost v rozsahu tejto Casti odoévodnenia podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V.B K zvy$nej ¢asti Gistavnej st’aznosti a v jej rozsahu oznac¢enym pravam podl’a

€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

40. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

40.1 Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zakona o Gistavnom side okrem
uz uvedenych vSeobecnych nalezitosti obsahovat aj a) oznacenie toho, kto podla
stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,
c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, a d) konkrétne
skutkové apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobdod. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel
k staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom
zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prév a slobod.

40.2 Podla § 45 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom

a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

41. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavne;
ochrany. Vzhl'adom na uvedené méze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel
domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatela svojich prav (IL US 37/02, 1II. US 17/03, III. US 234/04, 1I. US 19/05,
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II1. US 2/05, TV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym

v situdcii, ked’ je staZzovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

42. Z obsahu podanej ustavnej staznosti je mozné vyabstrahovat, Ze stazovatel
namieta rozhodovania o svojich dvoch Ziadostiach o prepustenie z vazby (prvej z nich sa
tyka Cast’ V.A tohto odovodnenia). V ramci druhej Ziadosti o prepustenie z vizby st'azovatel’
namietol, Ze onej okresny sud rozhodol az 4. maja 2020, a tito lehotu nepovazoval
za Ustavne akceptovatelnu. V petite podanej ustavnej st'aznosti v Casti 3 vSak stazovatel,
kvalifikovane zastupeny advokéatom, (i) namietol poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa na konanie o prepusteni z vdzby vecne
nevzt'ahuju (tykaji sa konania o rozhodnuti vo veci samej, v tomto pripade o vine a treste),
a (i1) namietol poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy konanim okresného sudu bez uvedenia
spisovej znacky rozhodnutia, ktorym okresny sud rozhodol o tejto Ziadosti a (iii) ktoré ani
k podanej ustavnej staznosti neprilozil vratane obidvoch ziadosti o prepustenie z védzby
(taky postup je procesne nekonformny o to viac, Ze staZzovatel' v rdmci svojej argumentacie
uvadza, ze v ziadosti z 18. marca 2020 navrhol aj nahradenie vizby penaznou zarukou).
K podanej ustavnej staZznosti vSak priloZil pisomné vyrozumenie okresného sudu
zo 14. aprila 2020 o tom, Ze okresny sud nebude rozhodovat’ o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby z dovodu neuplynutia zdkonnej lehoty podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku.
Teda stazovatel' (priamo v petite uUstavnej staZznosti) Ziada o vyslovenie porusenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, a to v priamej
nadvéznosti na rozhodnutie okresného sudu, avSak bez identifikacie a pripojenia tohto
rozhodnutia (ktoré podl'a dovodov ustavnej st'aznosti ani nebolo vydané). Na druhej strane
stazovatel k podanej ustavne] staznosti prilozil képiu uznesenia okresného sudu
sp. zn. 34 Tk 1/2018 z24. februara 2020 akopiu wuznesenia krajského  sudu
sp. zn. 5 Tos 16/2020 z 10. marca 2020.

43. Podan4 Gistavna staznost’ v tejto jej Gasti nespliia naleZitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude v § 123 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c)

zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych zakonom
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(IIL. US 26/2012, TII. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1IV. US 91/2018). Nedostatok
zékladnych nalezitosti ustavnej st'aznosti nie je (najmé po uplynuti lehoty na jej podanie)
odstranitel'ny ani stavnym sudom (postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).
Uvedené¢ plati aj vzhl'adom na obligatorne pravne zastipenie v konani pred ustavnym
sudom a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich

predpisov.
44. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid ustavnu staznost’ v tejto jej prevysujicej Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o uGstavnom side z dovodu nedostatku

nalezitosti ustanovenych zakonom.

45. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’al§Simi ndvrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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